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PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES 002/18

Referente recurso quanto a Fase de Proposta.
Processo n® 121/2018
Edital 064/2018
Modalidade Tomada de Pregos n° 06/2018
Objeto: Coleta e Transporte dos Residuos Sélidos do Municipio

Trata-se de recurso administrativo, previsto no art. 109, |, “a” da lei
8.666/93, apresentado pela licitante AVATAR ECO AMBIENTAL protocolo n°
727/2018 contra a aceitabilidade da proposta da COLETARLIX. Apesar de
infimadas, as demais licitantes ndo apresentaram impugnacao. E contrarrazdes
apresentada pela COLETARLIX no protocolo n° 751/2018. A Comissao
Permanente de LicitagBes, apds analisar o parecer da assessoria juridica e as

razbes e contrarrazdes do recurso, passa a fundamentar.

A recorrente AVATAR alega que a licitante COLETARLIX deixou de
contabilizar em sua Proposta de Prego e Planilha de Composigcédo de Custos o
auxilio alimentagdo, percentual no adicional insalubridade inferior ao
estabelecido em normas e demais omissdes.

A Comissao Permanente de Licitagbes — CPL, analisou todos os pontos expostos
no recurso, néo existe nenhuma previsdo legal que obrigue o empregador a
fornecer vale alimentagao, porém como regra sua previsao € acordada entre os
sindicatos dos trabalhadores junto as convencdes coletivas, depois de previstos

nestes dispositivos passam a ser de pagamento obrigatério.

Logo, para o objeto ora, licitado Prestacdo de Servicos de Coleta e
Transporte dos Residuos Sélidos do Municipio, necessita de mao de obra -
coletor a qual esta normatizada em acordos coletivos, o auxilio alimentagéo faz-
se obrigatorio. A empresa COLETARLIX em sua planilha de composigéo de
custos de fato nao contabilizou o auxilio alimentagao ao qual é de direito de seus
empregados, a CPL em ato falho e também por desconhecer naquele momento
tal obrigatoriedade aceitou a proposta, a qual deveria ter sido desclassificada por

descumprimento de Convengéo Coletiva de Trabalho.



A respeito do adicional insalubridade a CPL entrou em contato via telefone
com a empresa SERPLAMED, a qual presta servicos ao Municipio, conversou
com um tecnico do trabalho o qual nos relatou que para o caso do motorista o
grau de risco para fins de enquadramento no percentual de adicional
insalubridade a ser pago pelo empregador devera ser emitido um laudo por um
profissional competente, pois o grau de risco é variavel. A CPL pesquisou
algumas decises neste sentido nos tribunais do trabalho, o qual entende em
sua grande maioria que para o caso de motorista de coleta de residuos sélidos
€ razoavel o entendimento de que também faga jus ao adicional insalubridade
em grau maximo, pois a fungéo de motorista de caminhdo de coleta de lixo
urbano, expdem o frabalhador aos agente biolégicos independentemente de
descer ou nao do caminh&o. Sendo assim, nao tendo nenhuma norma especifica
para o caso nao pode a CPL julgar o grau de insalubridade que cabe ao
motorista.

As demais divergéncias que a requerente alega, a CPL entende que séo
improcedentes pois existe a planilha de composi¢éo de custos e o\ detalhamento
do BDI, ressaltamos que a empresa COLETARLIX é microempresa optante do
simples nacional e sua tributagéo é de acordo com o artigo 18 da lei 123/06.

Salientamos, que a CPL em nenhum momento ;jescumpriu o edital, a lei
ou qualquer principio da mesma, sendo o certame célere sem qualquer
tratamento diferenciado, e isto fica claro pois em nenhum momento foi negado o
direito recursal, sabendo de que a habilitagéo e proposta, bem como os demais
atos inerentes ao processo foram feitos de forma clara, objetiva e transparente
aos licitantes. Obedecendo aos principios da lei 8666/93 art. 3°.

‘ A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para
a administrag&o e a promocgao do desenvolvimento nacional sustentavel
e serj processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.” (Grifo Nosso)



A CPL afirma que n&o agiu com imparcialidade no julgamento, porém
ocorreu ato falno em virtude, a partir de um conflito de principios e da existéncia
de uma norma especifica a qual j4 foi esclarecida.

Ante todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdes com fulcro no
Art.109, § 4° da Lei n° 8.666/93, decide julgar PROCEDENTE o recurso da
empresa AVATAR, e rever a decisdo anteriormente prolatada,
DESCLASSIFICANDO a proposta da empresa COLETARLIX pelos motivos
expostos, e CLASSIFICANDO em primeiro lugar a proposta financeira
apresentada pela AVATAR com o valor de R$ 14.754,36. O parecer sera

encaminhado a analise da autoridade superior para que julgue como entender
de direito.
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Independéncia — RS, 13 de agosto de 2018
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